Lubaczéw, 31.10.2019

ZP.261.7.2019

Wszyscy uczestnicy postepowania

Wyjasnienia

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe podtozy, testow oraz odczynnikow z zakresu

mikrobiologii wraz z dzierzawa aparatu

W zwiazku z otrzymanymi pytaniami wykonawcéw na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004
Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Lubaczowie wyjasnia:

Pytania do przedmiotu postepowania:

1.Dotyczy czgséci nr 1, pozycja 4. Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie testu immunologicznego
do wykrywania paciorkowcéw gr A z wymazéw z gardta?
Odp.: Zamawiajacy dopuszcza

Pytania do wzoru umowy Zadanie 1:

1.

(§6 ust. 1) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczania kar od wartosci netto niezrealizowanego
zamowienia?

Odp.: Zgodnie z siwz

(§6 ust. 1) Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na naliczenie kary od wartosci netto niezrealizowanej
czgsci umowy?

Odp.: Zgodnie z siwz

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zwickszenie cen jednostkowych brutto, a co za tym idzie
wartosci brutto umowy, w przypadku ustawowej zmiany stawki VAT?
Odp.: Zgodnie z siwz

Czy Zamawiajacy dopusci zmiang stawki VAT w przypadku uzasadnionej przez producenta
zmiany klasyfikacji wyrobu i1 braku mozliwosci dalszego stosowania uprzywilejowanej
stawki VAT, zgodnie z zapisami Ustawy o VAT, z jednoczesnym podwyzszeniem ceny
jednostkowej brutto?
Odp.: Zgodnie z siwz

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie w projekcie umowy zapisu, Zze zmiany umowy moga
nastapi¢ réwniez w przypadku, gdy dotycza poprawienia bledéw i oczywistych omylek stownych,
literowych, liczbowych, numeracji jednostek redakcyjnych lub uzupetnien tresci nie powodujacych
zmiany celu 1 istoty umowy?

Odp.: Zgodnie z siwz

Czy Zamawiajacy dopusci aneksowanie ze wzgledu na zamiane oferowanego produktu na produkt
réwnowazny w przypadku zmiany produktu lub producenta sprzetur?

Odp.: Zgodnie z siwz

Czy Zamawiajacy dopusci mozliwo$é zaoferowania zamiennika o parametrach nie gorszych od
proponowanego w umowie po powiadomieniu Zamawiajacego w wypadku wystapienia
przejsciowego produktu?

Odp.: Zgodnie z siwz



8. Czy Zamawiajacy wprowadzi mozliwo$¢ wstrzymania dostaw w przypadku nierealizowania
platnosci?
Odp.: NIE

9. Czy Zamawiajacy dopusci, po kazdorazowej konsultacji z Zamawiajacym w razie zaistnienia
niniejszej sytuacji, mozliwo$¢ zaoferowania zamiennika produktu w trakcie realizacji umowy, o
innej nazwie, kodzie i/lub sposobie opakowania produktu oraz zblizonych parametrach
jakosciowych w stosunku do produktu zaoferowanego w danej pozycji oferty w sytuacji, gdy z
przyczyn niezaleznych od Wykonawecy, jest on niedostgpny u producenta? W przypadku innego
sposobu pakowania (konfekcji), cena za opakowanie zbiorcze oferowanego zamiennika zostataby
przeliczona w ten sposob, ze cena za sztuke lub oznaczenie zamiennika bylaby réwna cenie za
sztuke lub oznaczenie produktu znajdujacego si¢ danej pozycji umowy.

Uzasadnienie: Wprowadzenie niniejszego zapisu pozwoli zaréwno na zabezpieczenie ciaglosci
procesu diagnostycznego 1 uchroni, zaréwno Zamawiajacego oraz Wykonawce przed
nieoczekiwanymi oraz niezaleznymi od nich skutkami wypadkéw losowych, do ktérych mogg nalezec:
czasowa awaria linii produkcyjnej u producenta, czasowe wycofanie produktu przez producenta brak
dostepnosci surowcdw, niekorzystne zmiany makroekonomiczne czy wplyw klesk zywiotowych.

Odp.: Zgodnie z siwz

10. Dotyczy czeéci nr 1.Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydzielenie z czesci nr 1 pozycji 40,42,60-
64,66-69,71-81? Wydzielenie tych pozycji do innego pakietu pozwoli wielu Wykonawcom na
ztozenie ofert a tym samym umozliwi Zamawiajacemu pozyskanie zaméwienia w konkurencyjnej
cenie.

Odp.: Zgodnie z siwz

11. Prosimy o wylaczenie pozycji 42, 63, 65-69, 71, 73-81 z Czgéci 1 1 utworzenie z nich odrebne;j
czescl. Obecny opis przedmiotu zamdwienia tworzy preferencje dla konkretnego wytworcy,
dysponujacego petnym asortymentem wymienionym w czesci 1, uniemozliwiajac sktadanie ofert
pozostalym podmiotom posiadajacym w swojej ofercie testy immunochromatograficzne, lecz nie
posiadajacym pozostalej czesci asortymentu, co budzi podejrzenia o faworyzowanie konkretnego
wytworcy przez Zamawiajacego z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (na podstawie
przepiséw zawartych art. 17.1 pkt. 1) 1 pkt. 5b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o
odpowiedzialnosci za naruszanie dyscypliny finanséw publicznych (wraz z pézn. zm.)). Poprzez
sformutowanie przedmiotu zamoéwienia ograniczajace faktyczny krag podmiotéw ubiegajacych si¢
o udzielenie zaméwienia, posiadajacych w swojej ofercie testy immunochromatograficzne,
Zamawiajacy narusza odpowiednie przepisy ustawy PZP:

1) art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwe;j
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, poprzez
sformutowanie postanowient SIWZ w sposéb bezzasadnie ograniczajacy krag podmiotéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia w postgpowaniu;

2) art. 29 ust. 1, 213 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamdéwienia,
polegajace na wprowadzeniu do jednego zamédwienia produktéw dostepnych tylko u jednego lub
bardzo ograniczonej liczby podmiotéw bez podziatu tego zaméwienia na czgsci i tym samym
ograniczenie liczby wykonawcéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia w
postepowaniu;

3) art. 29 ust. 1, 213 w zw. art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie
przedmiotu zaméwienia, polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert
cze$ciowych/nieudzielenie zaméwienia w cze¢$ciach i tym samym ograniczenie liczby podmiotéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia w postepowaniu. W odniesieniu do art.
96 ust. 1 pkt. 11 ustawy PZP (zgodnie z ktorym Zamawiajacy powinien literalnie wskazac
przyczyny niedokonania podzialu zamoéwienia na czgsci), cytowany przepis stanowi transpozycje
do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z



motywem 78 preambuly do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca
zdecyduje, ze podzial zamdéwienia na czesci nie bylby wilasciwy, stosowne indywidualne
sprawozdanie lub dokumenty zaméwienia powinny zawieraé wskazanie gtéwnych przyczyn
decyzji instytucji zamawiajacej. Przestanki zawarte w powyzszym motywie preambuly nie majq
zastosowania w przedmiotowym postgpowaniu. Zgodnie z trescia sentenciji wyroku KIO z dnia
2017-01-02, sygn. akt.: KIO 2346/16 (w mysl ktérego KIO nakazata instytucji zamawiajacej
dokonanie podziatu zaméwienia na czgsci) : ,,uznac nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi
niewielkimi trudno$ciami czy kosztami badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem
dzialan wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej

podstawy do zaniechania podziatu zaméwienia na czegsci.”

Odp.: Zgodnie z siwz

12. dot. pakietu 2 ZESTAWIENIE PARAMETROW I WARUNKOW WYMAGANYCH,
Wymagania ogélne, pkt 1.1

Czy zamawiajacy dopusci zaoferowanie aparatu do identyfikacji i lekowrazliwosci wyprodukowanego w
2009 r?

Odp.: Zamawiajacy dopuszcza

13. dot. pakietu 2 ZESTAWIENIE PARAMETROW I WARUNKOW WYMAGANYCH,
Wymagania szczegétowe, pkt I1.28

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o doprecyzowanie czy zapis ,,Mozliwos§¢é podlaczenia analizatora do sieci
szpitalnej Aseko/Infomedica” oznacza, ze nalezy zaoferowaé analizator posiadajacy oprogramowanie
umozliwiajace podlaczenie go do LIS czy tez Zamawiajacy oczekuje wykonania przez oferenta
podtaczenia do LIS Infomedica?

Odp.: Zamawiajacy oczekuje wykonania przez oferenta podiaczenia do LIS Infomedica

14. Prosimy o wylaczenie pozycji 42, 63,64, 65-69, 71, 73-81 z Czesci 1 1 utworzenie z nich odrebnej
czesel. Obecny opis przedmiotu zaméwienia tworzy preferencje dla konkretnego wytworcy,
dysponujacego pelnym asortymentem wymienionym w czesci 1, uniemozliwiajac sktadanie ofert
pozostalym podmiotom posiadajacym w swojej ofercie testy immunochromatograficzne, lecz nie
posiadajacym pozostalej czgsci asortymentu, co budzi podejrzenia o faworyzowanie konkretnego
wytworcy przez Zamawiajacego z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (na podstawie przepisow
zawartych art. 17.1 pkt. 1) 1 pkt. 5b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszanie
dyscypliny finanséw publicznych (wraz z p6zn. zm.)). Poprzez sformutowanie przedmiotu zamédwienia
ograniczajace faktyczny krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia, posiadajacych w swojej
ofercie testy immunochromatograficzne, Zamawiajacy narusza odpowiednie przepisy ustawy PZP:

1) art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposdb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, poprzez
sformutowanie postanowieft SIWZ w spos6b bezzasadnie ograniczajacy krag podmiotéw uprawnionych
do ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwienia w postgpowaniu;

2)art. 29 ust. 1, 213 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamdwienia, polegajace na
wprowadzeniu do jednego zamdwienia produktéw dostepnych tylko u jednego lub bardzo ograniczonej
liczby podmiotéw bez podziatu tego zamoéwienia na cz¢sci i tym samym ograniczenie liczby wykonawcow
uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia w postgpowaniu;

3)art. 29 ust. 1, 21 3 w zw. art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamOwienia, polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czgsciowych/nieudzielenie
zamoéwienia w czeSciach 1 tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o
udzielenie zamoéwienia w postepowaniu. W odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt. 11 ustawy PZP (zgodnie z



ktérym Zamawiajacy powinien literalnie wskaza¢ przyczyny niedokonania podziatu zaméwienia na czesci),
cytowany przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1
dyrektywy klasycznej. Zgodnie z motywem 78 preambuly do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy
instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podzial zaméwienia na czesci nie bylby wlasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamoéwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtéwnych przyczyn
decyzji instytucji zamawiajacej. Przestanki zawarte w powyzszym motywie preambuly nie majq
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z trescia sentencji wyroku KIO z dnia 2017-01-
02, sygn. akt.: KIO 2346/16 (w my$l ktérego KIO nakazata instytucji zamawiajacej dokonanie podziatu
zamoéwienia na czesci) : ,,uznaé nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami czy
kosztami badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcéw, a tym bardziej
wygoda zamawiajacego, nie powinny stanowic¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zaméwienia

na czesci.”

Odp.: Zgodnie z siwz

Zamawiajacy



